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〔書評〕A. Marmor, Social Conventions 
約を例化する浅い規約であることも指摘される。その深い規約とは、外見によって他人に
何らかの敬意を表すという市民性の規約である。深い規約は、われわれの社会的世界と人
間の本性に深く染み込んだ関心を反映する傾向があり、われわれの社会的生活の中で相対
的に基礎的な機能を持つ。著者によれば、この関連する規約的な背景がそれ自体で深い規
約であることを理解することによって、その背景に対して現れる評価的概念をよりよく理
解することができる。ただし、深い規約に（大抵の場合、非直接的に）従う実践が、単に
その事実だけによって、道徳的に、あるいは何らかの仕方で正当化されるわけではない。
規約に従う行為の道徳的な正当性は、最初の点で関連する規約を持つ理由に依存する。 
 次に、著者は、規約は一般的に言って道徳的規範ではないという事実にもかかわらず、
ある意味で「道徳的規約」と呼ぶことができるような特殊なタイプの規約が存在すると主
張する。トマス・アクィナスの自然法についての主張が引き合いに出され、そのような規
約の役割はわれわれの社会の相互行為の中で抽象的な道徳的理想とそれらの具体的な実現
の間を媒介することであるとされる。それは、道徳的価値と行為の道徳的理由が実践の中
で例化される仕方を決定する。要するに、道徳的規約とは、道徳的に価値のある目的を達
成するための適切な手段を特定するような規約である。著者は、慈善、友情、敬意を例に
とって、そのような規約が持つ機能を詳細に説明する。第一に、規約は、しばしば行為に
象徴的な意味を与える。第二に、規約は、そのような行為を必要とする特定の状況を決定
する。第三に、規約は、それらの状況において必要とされる行為の種類を特定する。結果
として、それは、それぞれの機会に各人が自分の行為の仕方について熟慮する必要を軽減
する。ただし、道徳的規約に従う理由は典型的には弱い理由である。なぜならば、その規
約によって例化される抽象的な価値は、しばしば他の仕方で同程度にうまく実現されうる
からだ。それは、非規約的な手段であるかもしれない。このことは、道徳的な理由が典型
的には実践的な熟慮についての真剣な制限であることと矛盾しない。なぜならば、道徳的
規約に従う理由を弱くするものは、関連する規範の道徳的側面ではなく、その規約的側面
だからだ。したがって、もし、ある規約が道徳的規範であるならば、人はそれらが行為の
ための重要な理由を与えると期待することができる。 
 この章の著者の結論はこうだ。それらの本質において、規約とわれわれの社会的生活の
道徳的側面は構造的に異なる。概して、道徳性は実践的な状況への理由の直接の適用であ
る。規約的規範は理由の非直接的な適用であり、偶然的で経路依存的な一般的な遵守のパ
ターンによって媒介される。大多数の規約は道徳性にほとんど関係せず、大多数の道徳的
理由は規約的な実践に依存しないが、これらの領域の間に、ある重なり、あるいは結びつ
きが存在する。ある範囲では、社会的規約は道徳的に重要である。その重要性は、しばし
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ば、規範が例化する深い規約の道徳的重要性に由来する。さらに、いくつかの規約は道徳
的規約である。しかし、規約に従う道徳的理由は非常に限られている。そして、関連する
道徳的関心が真剣であり重要で場合でさえ、道徳的規約によって創造される行為のための
理由は典型的には弱い。 
 
4. 終わりに 
 本書は、われわれの社会的生活のさまざまな側面に適用しうるような社会的規約の一般
的な特徴づけを行うものとして非常に興味深い試みである。特に、協調の規約と構成的規
約の区別、浅い規約と深い規約の区別を社会的規約の一般的な説明の中に位置づけた点は
評価に値すると思われる。評者としては、規約と道徳性の関係を説明するときに道徳的な
理由それ自体について詳細な説明が与えられていない点に不満は残る。しかし、それは本
書の主要な関心事ではないだろう。本書の明快な議論を参照することは、規約に対して何
らかの哲学的な関心を持つ者にとって有益であるに違いない。 
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